
杜倫斯論科學與神學

楊慶球

（一）引言：科學與神學的四個關係模式

研究科學與宗教關係的著名學者巴伯（Ian  Barbour）

指出，科學與神學有四種相遇的模式：1

一、衝突（conflict）︰科學與神學不能並立。例如，

八十年代美國的所謂開明人士，包括某些神學家及教會領

袖，都堅稱接受現代科學就不能接受創造論，因為創造論

是「不合法的科學」。1982年，美國聯邦法院通過法令，

禁止在中學教授創造論，而進化論與創造論之爭一直在聯

邦法院糾纏。2在中國，1919年的五四運動，青年一代高呼

要科學民主；1923年，非基同盟進一步喊叫不要宗教，甚

至強烈提出人類與宗教不能兩立。他們相信科學是真理，

宗教是迷信，是反科學，可算是科學與宗教互相衝突的最

1 這四種模式，見Ian Barbou r,  Religio n in an  Ag e of Scien ce (New

Yo rk: Harp er &  Row, 19 90),  9–3 0。

2 有關進化論與創造論的法院判決，可參閱下列網站︰h t t p : / /

www.ncseweb .org /r eso urces/ar tic les/3 67 5 _ eig h t_ sig n if ican t_

court_decisi_2_15_2001.asp；http://www.educationupdate.com/archives/

20 02/mar02/htm ls/metro_ mccarthy.htm l。州的教育局多有反對教

授進化論，聯邦法院則多次將州教育局的決定判為違法。
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極端例子。

二、互不相干（independence）︰科學家認為科學是

實驗的，是經驗的，而宗教／神學是心靈的，物

（matters）與心（sp irit）兩不相干。神學家如巴特也相信

人只能透過上帝的啟示認識祂，信心是認知的唯一途徑，

上帝是絕對的他者（the Whol ly  Other），祂是超越的，因

此人的理性不能認識上帝。巴特又認為聖經是人的記載，

承載了啟示，卻不等同啟示本身。上帝的作為是透過人的

活動而彰顯出來的，例如以色列的歷史、先知的話語，

以及早期教會使徒對基督的回應等，故此啟示超過聖經

文字，啟示與自然互不相干。英國神學家杜倫斯（T. F.

Torrance）雖然繼承巴特的神學傳統，但卻反對科學與神

學互不相干之說。他承認神學有自己獨特的認知方法，但

他並不排除科學與神學的整合，因為兩者都有上帝的作

為。杜倫斯強調的，是我們必須尊重啟示的內蘊理性，正

如我們要尊重科學的自然律。

三、對話（dialogue）︰由於科學與神學都探究宇宙

起源的問題，兩者都有共同目的；西方科學的興起，更可

能是受到基督教的創造論影響所致，因為基督教的創造論

為宇宙的秩序和智慧提供了答案，使現代科學能建基於一

個穩定的世界觀。杜倫斯指出，自然科學有兩個前設：1.

自然界背後有自然律，如果整個宇宙沒有秩序，科學研究

亦無從開始。2. 由於自然界有偶然性（con tingency），沒

有神聖性（divine nature），因此人可以隨意去研究探索這

宇宙，排除了古代精靈敬拜的障礙。3但我們仍須小心，

不要太過把宗教／神學的理論當為現代科學興起的主要原

3 T.  F.  Torrance,  Divine an d Contingent Order (Oxfo rd: OUP, 1 981 ),

36 .
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因。現代科學的確是建基於西方的基督教文化，它的興起

卻有多方面的因素。科學與神學可以互相對話，除了有前

述的探索目的，還在於兩者都肯定研究對象的客體性

（ob je ct iv i t y），彼此可以分享研究的方法、過程和成

果。科學的對象是自然世界，神學的對象是上帝的啟示。

杜倫斯指出，「如果要使認識不僅僅局限於個人意見，那

麼我們個人的知識建構就必須由客體接收而來的資料所規

範」，4這規範的知識才是客觀實有的知識。但我們仍要

指出，科學與神學兩者的「實有」有本質上的不同，不可

混為一談。

四、整合（i n t eg ra t i on）︰科學與神學能否整合，

並沒有一致的看法。有些學者，例如英國的史榮本

（R. Swinburne）為自然神學辯護，相信自然神學提供了

上帝存在的可能性，而且這可能性相當高。裴康（A. R .

Peacocke）甚至把上帝看為世界的心靈，把世界看作上帝

的表象。科學與神學的整合，必然影響到我們對上帝的本

質的理解，例如宇宙的自由運作如何能與上帝的全能全知

和諧並存。杜倫斯相信神學與科學的整合，關鍵在終極意

義上；宇宙若是偶然性的，它的終極意義便不能由本身提

供，而必須求諸更高的層次。例如偶然出現的事物不能問

自己為甚麼是「有」而不是「無」，它必須向更高的存有

根源尋索答案。

以上四個模式尚未達至最後定論，但它們可提供一個

研究科學與神學彼此關係的方法論。我們必須指出，科學

屬於宇宙論的範疇，探索的是宇宙質料的根源所在，這種

4 杜（托）倫斯：《神學的科學》（Theological Science），阮煒譯
（香港：漢語基督教文化，1997），頁2〔vii〕。由此注起，方

括號內的數字為英文版頁數。
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探索與形而上學的神學，亦即對非質料的上帝的探索，有

本質上的不同。宇宙論與形上學有難以逾越的鴻溝，質料

的宇宙難以躍進為非質料的形上實體。5杜倫斯不接受自

然神學的救贖論，也拒絕接受科學能證明上帝的存在。他

的「神學的科學」（Theological  Science）此概念，只是確

定神學的科學性質，讓浸淫於現代科學中的人能更清晰地

明白神學。杜倫斯是從知識論入手，促進以現代科學方法

了解神學，強調是上帝創造了這個宇宙，而這宇宙便是一

個了解上帝的場所（field），正如愛因斯坦的「場」是探

究相對論的前設一般。

杜倫斯是首位獲頒譚普頓獎（Templeton  Foundat ion

Prize）的神學家，藉以表揚他對科學與宗教的貢獻。杜倫

斯自195 0年起在愛丁堡大學出任神學教授，至197 9年退

休。他確立神學的科學價值，使基督教信仰不再自囿於形

上思維，而能與其他學科（discip lines）平等對話。本文特

別討論他眼中科學對神學的意義。

（二）科學史上的代模轉移

孔恩（Thomas Kuhn）指出，科學理念的改變，並非

基於片斷的證實或證偽，而是由於整體科學理念的假設經

歷了重新評估或修訂。他稱這為代模的轉移（pa rad i gm

shift）。例如近代的牛頓古典物理學，以及現代愛因斯坦

相對論的物理學，都不是一小片一小片地修改而成，而是

隨著整個物理學的概念（包括時空觀念）轉變，進而形成

70

5 休謨的《自然宗教對話》對此有詳論，參楊慶球：《神學的哲

學基礎》（香港：天道，2004），頁32。
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的。6孔恩把代模解析為「一個社群的整體信仰、價值、技

巧及操作等的理論模式」。7  當這全盤的思維及操作方式

出了問題，而這些問題逐漸累積，又或當修訂原來的理論

也不足以適應新的問題，到了左支右絀的地步時，科學家

便只有徹底放棄原來的基本假設，尋求一套全新的理論體

系，以取代舊有的理論。所謂代模，其實是一個理論的模

式（model），它用來類比（analogue）實體。巴伯把它定

義為：「一套標準的例子，用以把科學的概念及方法論的

假設具體地表達出來。」8  透過這種理論模式，代模成為

一種理性工具，使人可以明白世界的本體，用來整理及傳

遞有關科學的觀察及現象。例如十九世紀的原子論者，把

原子看成有如一顆行星，外圍的電子固定地環繞著裏面的

中子及質子運轉。二十世紀的電子已經難以描述，中子及

質子也不再是一「粒」一「粒」的東西。又例如三位一體

的數字「三」和「一」，也是一個代模，如果太執著於這

兩個數目，父、子、靈的關係便會被削弱。巴西流（St .

Basil）指出宗教語言（數字）是有限的符號，要表達神聖

實體，往往要知所限制，不能強作解釋。這便是任何作為

代模的理論，在表達或類比實體時，都要持守的本分。

（三）世界觀的代模轉移

杜倫斯認為西方科學經歷了三個階段：1. 希臘的本質

主義；2. 近代的工具主義及3. 現代的開放場論。

71

6 Th omas S. Kuh n,  Th e S tru ctu re of Scientific Revo lution s (Chicag o:

Un iv. of Chicago Press, 1 970 ), 1 21, 148f f.

7 同上書，頁17 5。

8 Barbour , Religio n in  an Age of S cien ce, 51.
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1.希臘的本質主義

希臘的本質主義（Greek essent ial i sm）是指希臘的二

元論把世界二分，流變不真的現象界或經驗界，與永恆真

實的理念界或本質界彼此對立。經驗世界的事物沒有必然

性，因此難以在變幻的經驗世界建立穩固的因果律；沒有

確定的因果律便難以確立歸納法，這樣，自然科學也就難

以發展。9希臘哲學相信先驗思維（a  priori th inking），例

如數學和概念才是真實，從經驗得來的知識沒有真實可

言，但事物背後的概念，例如樹的概念（tree-hood）、人

的概念（man-hood）等等卻是真的；善、美的概念，比某

一件事、某一個人來得更真實。概念不會變，樹、人、狗

的實物會變。所以杜倫斯批評這時期的思想：「希臘人把

真實世界囚禁在永恆而僵化的幾何關係之中，所有事物的

本質都由這系統決定，而人類的知識只有透過思維，由這

本質界演繹出來。」10另一學者，匈牙利科學家、本篤會

修士積奇（S. L. Jaki）補充說，不少希臘的科學天才在這

種文化中消失，反映出希臘科學的失敗，因為希臘人把最

終極的解析歸於理念，以致世界的事物不能組成真實的圖

畫，使人無法在現實世界探索真理。11由於希臘的理念界

（ideas/concep ts）是永恆及自明的，到了新柏拉圖主義者

普羅提諾（Plo tinus），遂把絕對的理念（the One）轉化

為絕對的上帝。12絕對的理念超越了人的經驗及理性，因

72

9 To rrance,  Divine an d Contingent Order, 30.

1 0 T.  F. To rran ce, Tran sform atio n and  Con vergence in th e Future of
Kn owledg e (Belf ast:  Ch ristian Jou rnals, 1984 ), 6 3.

1 1 Stanley L . Jaki,  Th e Ro ad o f Science an d th e Wa ys to Go d (Chicago:

Un iv. of Chicago Press, 1978 ), 3 3.

1 2 Plotinus, The Enn ea ds,  tr ans.  Stephen  Mackenn a (Londo n: Faber  &

Faber,  196 9), 3:8– 9.



杜倫斯論科學與神學

此「上帝」成了不可知論，上帝與世界絕對二分，而世界

又流變不真，沒有真實可言。這種世界觀被後來教父的創

造論取代了，新的代模就是承認世界的偶然性，世界是由

上帝的智慧所造，內裏蘊含創造的理性，是穩定的，是有

一定規律的。這便是基督教所提倡，且為近代科學家如培

根（F. Bacon）等所接受的創造論。正如培根所說，「我

們要承認自然之所以為自然，信心之所以為信心。」換句

話說，自然有它自己的秩序及受造的智慧，自然界本身可

以為人提供研究的對象；不管人是否有信心，也是如此。13

2.近代科學的工具主義

由希臘時代到近代，世界觀深受科學觀影響，經歷了

代模的轉移。近代世界觀指十六至十九世紀的科學世界

觀，特點是重視表象世界（phenomena）的觀察，把科學

的研究放在偶然之物，即經驗事物之上。科學真理所考慮

的是經驗界的實在，而不是理念界（本質界）的領域。英

國的經驗主義者更懷疑所謂實體（substance）的存在。換

句話說，我們所能把握的，都是由感官而來的經驗資料

（sense data）；經驗資料背後的實體（本質）不在科學探

索的範疇，我們不可而知。由於科學的探索離開了形而上

的實體，經驗事物的前設就是事物的廣延（ex tension）及

位置，一切事物的可能知識就在事物的空間和時間，包括

事物的因果律和事物間的關係。巴伯比較了希臘與近代科

學，發現兩者有六點不同：（一）希臘的宇宙是一固定的

秩序（f i x e d  o r d e r），即本質（e s s e n c e）決定存在

（ex istence）；近代的世界容許各種變化，但這變化由因

73

1 3 T. F. Torrance,  Theo logy in Construction (Lo ndon: SCM, 1 965), 275.
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果律（機械）所決定。（二）希臘的宇宙是一目的論

（te leo log y），一切現象的流變都朝向一至高的目的進

發，例如人要成為聖人、蛋要變成雞；事物要充分實現本

身內置的潛能。近代科學基本上是一機械論，看似變化萬

端，實際卻是已被決定了的（deterministic）。（三）希臘

科學看物質，最基本是從探究物質的實體入手；近代科學

看物質，則由組成物體的基本粒子，即是原子論

（atomism）去理解。（四）前者是以人的智慧（reason）

為核心，後者的世界可以約化成數碼、幾何及引力，與人

的思維無關。（五）兩者都是二元論，即心、物二元論。

（六）希臘的世界建基於以人為中心的國度觀；近代科學

的世界，則是非人化的機械世界。14  可見這種代模轉移有

很大的對比。

近代科學的探索，以經驗事物為對象。杜倫斯指出，

它的世界觀很容易把表象（p h e n o m e n a ）與本體

（noumena）、形式（form）與存有（being）分割。15由

於科學以經驗對象為主，認知理性便只限於對時空內的物

體而運作，探索的工具則以數學和歸納作為可信的途徑。

經驗以外的範疇，例如形而上學、啟示、倫理學等，都不

在這種探索的範圍以內。康德把世界二分為可知的表象界

與不可知的本體界，導致神學在這種世界觀中被排斥在表

象之外。神蹟、啟示因此只有實存的意義（e x i st e n t ia l

mean ing）而沒有科學意義（scient ific  meaning），超越的

上帝與這個經驗世界二分，神學與經驗界互不相干。16科

學與神學「河水不犯井水」，神學縱然天花亂墜，但沒有

74

1 4 Barbo ur,  Religio n in  an Age o f Science, 219.

1 5 To rrance,  Transform ation a nd Con verg ence, 64.

1 6 T. F. Torrance,  God and Ra tionality (Lo ndon: OUP, 1 971), 3, 103 –4.
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認知意義。再者，這時期的世界觀深受牛頓的宇宙機械論

影響。宇宙是一副巨型機械，各物體存在於永恆的時間及

絕對的空間中，物質不能被毀滅，也不能被創造。時間既

是永恆的，空間又是無限，上帝又怎能容納在這個絕對時

空的宇宙中？如果上帝獨立於宇宙之外，宇宙又是自足

的，上帝怎能影響這個宇宙？牛頓雖然相信上帝的存在，

把上帝安插為宇宙最後的參照及預設，然而，對許多科學

家來說，這種安插並不需要，因為即使沒有上帝，宇宙也

可以自我解析，反正這個宇宙是永恆的。

3.現代的開放場論

現代世界觀來自現代科學，主要指後愛因斯坦的科學

世界。杜倫斯指出，康德接受了近代的科學觀，設定了科

學探索的限制，就是先驗（a priori）的形式，而先驗的形

式就是範疇（單一、總體、因果、可能、否定等）。這些

範疇使認知的模式成了唯一僵化的模式，因而假定尚未認

識的事物只能根據其相關的模式才能被認識，結果宇宙的

每一部分亦必須透過範疇來觀察。17  這種世界觀經過愛因

斯坦（A. Einstein）和波爾（N. Bohr）等的努力，產生了

很大變化。按杜倫斯的理解，現代科學是一個「開放的

場」，即是一個有機、多元、變化的秩序（multi -variable

orga n ic o r der），18  意思是主體與客觀事物不再截然二

分。這之所以可能，是由於「時─空」的連續四度空間，

置換了牛頓物理學的絕對時、空的三度空間，人因而得以

全面地掌握整個宇宙的面相，物質不單只具有廣延性，物
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1 7 杜倫斯：《神學的科學》，頁122〔90〕。

1 8 To rrance,  Transform atio n an d Convergence,  68.
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體的基本粒子與能量可以互換，並且空間與時間的連續，

使人的主體不再限於只能「觀察」宇宙客體，更可進而影

響被認知的對象。杜倫斯引海森堡（W. Heisenberg）的話

說：「自然科學不單純是描述和解釋自然，它是自然與我

們自己之間的相互作用的一部份，它描述暴露在我們的探

究方式面前的自然。」19

上述這點主客互涉，對神學是饒有意義的。杜倫斯相

信現代神學要確認上帝啟示的客體性，我們心裏須尊重啟

示的內容、認知的方式及內容結構的特色。但啟示不單是

客觀冷硬地存在那裏，更需要主體投入認知。他從現代科

學發展出新的認知模式，使神學作為一整全的知識，不是

由主體營造出來，而是主客相關的。自從十七世紀古典物

理學興起，神學往往受到排斥，被看為毫無意義的認知活

動，因為過往只有時空中的經驗才是認知的對象。杜倫斯

指出，這種認知困難不能全歸咎於神學本身，近代科學的

二元論才是真正原因。這點我們在下文詳細討論。

（四）十七至十九世紀近代科學對神學產生

（四）的認知困難

杜倫斯表明自己是一個實在論者（reali st），他說：

由現代科學的發展而導致一種認知途徑的

確立，就是當人要去認知思考的時候，其

實是那客體（事實）強迫人去思考⋯⋯這

並非任意、幻想的過程，而是我們的思維
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1 9 杜倫斯：《神學的科學》，頁12 7〔95〕，轉引W. Heisenb erg ,

Physics an d Philo sop hy , 80。
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受到了我們選擇研究事物的約束。正因如

此，我們的思維才能脫離不確定的、偏見

的情況，思維才能真正自由地運作。思維

必須以客體本身的實狀為根據，並且不再

有其他權威的來源，這就是嚴格的客觀思

維。20

早在《神學的科學》一書，杜倫斯便把這種實在論

（reali sm）應用在神學知識上，他說：

基督教神學產生於這麼一種對上帝的認

識，它被給予（i s given）在時空中具體的

事件裏，並隨著這些具體事件而發生。基

督教神學是對這麼一個上帝的認識，祂總

是積極地與我們相遇，總是給出祂自己，

以使我們在耶穌基督中───在以色列、在

歷史上、在地球上認識祂。基督教神學本

質上是實證的知識（posi t ive knowledge），

有著清晰表述的內容，在具體經驗中傳達

出來的。21

杜倫斯的實在主義並非說他接受實體（real i ty）與思

維（thou ght）的必然互動，有學者稱他為批判的實在論

（crit ical  reali sm），意思如上述，即思維者願意追隨實體
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2 0 T.  F.  Tor ran ce,  Reality a nd S cientific Theolog y (Edinb urgh : Scottish

Academ ic, 1985 ), 1 3.

2 1 杜倫斯：《神學的科學》，頁46– 47〔25〕。
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2 2 Elmer M. Co lyer,  Ho w to Rea d T. F.  To rra nce: Un derstand ing  His
Trin itaria n a nd  S cien tific  Theolog y (Do wn ers Grov e: IVP,  2 00 1),

32 4.

的理性結構，這樣，實體與思維者才有真正的互動互通。22

所謂實在論者，就是肯定客體的存在，這存在不為主體所

決定。實在論是一反休謨的經驗主義，這種實在論在十七

至十九世紀受到經驗主義很大衝擊。據經驗主義者如洛

克、休謨所說，我們的感官只能接收到經驗資料在腦海中

產生的觀念（idea），但承載經驗資料的實體究竟是否存

在，我們實在不得而知。如果實體無法肯定，則這個世界

便只有人心浮現的觀念世界，如貝克來（G. Berkeley）的

名言︰「存有就是被感知。」（To be i s to be perceived.）

康德處理實體與經驗資料（他稱為現象），索性把本體界

排除在認知理性的能力之外。換句話說，人只能認識現象

界，即由經驗而來的知識；本體界如實體、上帝等，人的

認知理性無法確立。

杜倫斯知道這個知識論的傳統。他在肯定實在論之

前，花了很多功夫探索這種對客體實有認知困難的局面。

1.笛卡兒的二元論

杜倫斯認為本體與現象對認知的割裂，是根源於希臘

哲學。希臘的二元論就是心與物，或道（log os）與世界

（p h ys i s）。早期教父反對這種二元論，他們相信形式

（fo rm）與物質（matter），都是上帝從無所創造出來。

一切受造物（包括形式與物質）都是偶然之物，都有內在

的理性，故兩者是不可分的。宇宙的形式包括空間及時

間，物質包括一切有廣延的東西，都是受造物，故宇宙並
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非永恆存在，也不能自我解析。23

二元論的另一個特色，是把思維的理性形式當為恆久

不變，而經驗世界卻是偶然及暫時的。這種源自希臘的思

想一直發展到啟蒙時代，也是把世界二分為物質變幻的感官

世界，以及永恆可信的智性世界（intel ligib le world）。24

杜倫斯認為這種世界觀對科學的發展是有害的，因為科學

的探索只能局限於經驗界，從智性世界退避下來，甚至自

限於所謂「表象」世界而不及於「本體」世界。這種認知

的分割，在啟蒙時代以笛卡兒為代表；笛卡兒由懷疑經驗

資料的不確定開始，一直尋索終極的實在。我們大概會接

受由感官（sense）而來的知識（例如顏色、軟硬）都受到

一定條件的影響。光線、引力、視覺的強弱，都會改變我

們所接收的，對外在世界的印象。笛卡兒把一切都放在可

懷疑的範圍，而最後思維主體（the th ink ing  I）成為確實

不移的存在。思維主體既已確立，那麼一切相對於思維主

體「清晰而明確」的觀念，亦應該是真實的。笛卡兒這種

知識論分割了能知的主體與被知的客體，把世界分為主客

對立。25這種主客，就是把世界二分為「思想（物）」與

「廣延物」。換言之，人的思維完全獨立於人的個體之

外。笛卡兒的二元論在哲學的科學上，產生兩種不良的效

2 3 杜倫斯指出宇宙既是有限的，它的存在既是偶然的，這樣，宇

宙便不能為自己的存在而解析，必須有使這宇宙出現的因素，

故宇宙的存在必定由宇宙之外來因素解析。參Torrance, Divine and
Co ntingen t Order, 3 6。

2 4 可參C. E. Gu nton , Enlightenment and A lienation (Lond on: Marshall,

Mo rgan  & Scott, 1985 ), 12–1 3。

2 5 根頓對笛卡兒的知識論有精闢的分析，參C. E. Gunton, “The Truth

of  Ch ristolo gy,” in Belief in Scien ce and  in  Ch ristian Life, ed. T. F.

Tor rance (Edin burgh: Handsel, 1 988), 95。
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果（impl icat ion）：（一）思維與觀察分割，使科學家以

為一切科學的發現都只是源於對自然界的觀察，忽略了主

體思維與自然界的互動性。（二）由於二元論的觀察與思

考互不相干，而且往往把嚴格的數學方法運用到所有科學

探究上，導致從萊布尼茲和康德，到胡塞爾、羅素這些偉

大思想家，都傾向採納方法論上的一元論（methodolog ical

monism），結果科學所能探索的宇宙亦大大減少。例如粒

子的基本形式，在上述二元論中，只能以幾何形式出現，

而絕不能以能量或波的形式出現，古典物理學因而完全不

能解釋現代物理學有關場的觀念。26

笛卡兒的認知我，亦即理性思維，成為了探索宇宙的

唯一工具。人因此成為宇宙的主人，上帝給予了人類管理

這世界的責任。笛卡兒是相信上帝的，但對懷疑論者而

言，這種信仰並非必須，因為縱然沒有上帝，人始終都可

完全掌握這宇宙。

2.牛頓的機械宇宙論

笛卡兒的第一性質（primary  quali ties）是數學的實體

（mathemat ical  reali ties），第二性質才是經由感官傳遞而

來的資料，如顏色、味道等。牛頓基本上繼承了笛卡兒的

世界觀，相信宇宙的結構是一嚴謹的數學程式，所以解析

宇宙的工具是數學而非邏輯。27宇宙的一切現象，例如物

2 6 愛因斯坦及英費爾德：《物理學的進化》，周筆威譯（上海：

上海科學技術；1 97 9），第3章，第6節「廣義相對論及其實驗

驗證」。網路下載：http://home.cfe21.com/xyzut/scbook/1/1/015.htm

（下載日期：2.5.2 004）。

2 7 參Isaac Newto n, “Math ematical Principles o f Natu ral Philoso phy,”

in  Problems of Space and Time, ed. J. J. C. Smart (New York: Macmillan,

19 64) , 8 1–8 8。
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體的運動、事物的質和量的相互關係、星球的運行等，都

可以用古典幾何學及萬有引力來解析。28因此，整個宇宙

的運作就像一副龐大機器那樣，是已被決定了的。牛頓拒

絕了笛卡兒以思維主體作為事物真確根源的看法，比較客

觀地承認思維以外的客體性存在。然而，他仍然接受笛卡

兒二元論中，有關觀察者的心靈與被觀察事物結構的二

分，亦即著名的心物二元論。29因此，我們不難明白牛頓

何以極力主張物理是純綷客觀的後驗（經驗）科學

（posteriori  science），世界完全獨立於人的心靈存在。

牛頓自稱其科學方法完全由觀察而來，他「從不事先放下

預設」，30意思是不容許對客觀科學的探究有任何主體的

想像或假設。然而，杜倫斯指出，這在現代科學是不可能

的；他同意波普（Karl  Popper）所說，絕對的經驗歸納法

是不可能的。由於人不能窮究所有歸納的個案，歸納法不

能提供必然的知識，只能提供或然的知識。經驗的事件卻

能夠推翻或「證偽」（falsify）普遍的科學理論。31科學的

理論不能單從觀察而來，也夾有主體的洞見。牛頓事實上

也有他的預設。1675年，他呈交給皇家學會的論文談及光

的性質，便預設了幾何空間的概念，使科學家更能準確地

掌握光的走向。絕對的空間、不滅的粒子、永恆的時間，

都成為牛頓物理學的預設。同樣，光的走向、宇宙的運

行、物體與引力的關係，都有它們的預設。其中最重要

2 8 同上文，頁81– 82。

2 9 To rrance,  Transform ation a nd Con verg ence, 13.

3 0 “I frame no hypoth eses” (Torrance, Transformation a nd Converg ence,

16 ).

3 1 Karl Po pper,  Th e Log ic  of S cientific Discovery, 2d ed.  (New York:

Harper  To rch book  ,1 968 ), 4 7.

81



中國神學研究院期刊　第三十七期（20 04 .7）

的，是牛頓假定了整個宇宙是一既定的機械體，我們可以

藉著微積分及幾何學等決定物體的運動位置，準確地計算

整個宇宙的運作情況。巴伯指出這正是牛頓的科學代模，

它的觀察不可能離開理論的假設，「沒有純綷未經解析的

資料，所有資料都承載了理論」32。

杜倫斯指出，牛頓的系統有兩個困難：第一是絕對時

空與相對時空的關係，其次是上帝與世界的關係。牛頓認

為時間與空間是絕對的，因此時間與空間是自存的；它們

與外界的事物並無關聯，故此時間與空間也是絕對獨立，

不會改變的。它們既包容一切廣延的事物，又與事物有所

分別。33

牛頓的理論意味著宇宙是一個封閉而僵化的系統，無

論大至星球，小至原子，都一律嚴格遵守因果律，彼此緊

緊扣在一起。這種約化了的、決定了的宇宙知識觀念，假

設了宇宙是一副巨大的機械體。34這樣，當這理論應用到

人的境況，就難以解釋人的自由及自主、人的自我否定或

自我超越的特質。正如普蘭宜（Michael  Polanyi）所評論

的，人的知識運作需有一固定系統，例如等同、認識、了

解、知道等活動，都要在一個固定的形式（ f o r m a l

system）中進行；若果把人在其中的個人參與（personal

part icipat ion）完全取消，人便有如只是一具推理的機器

3 2 “There ar e n o bare un- in terpreted data,  all data are  theo ry -laden”

(Ian Barbo ur,  Myths, Models and  Pa rad igm s [New York : Harper  &

Ro w, 1 947] , 95 ).

3 3 Newton , “ Mathematical Prin cip les,” 8 2.

3 4 T.  F. Tor rance,  Ch ristian  Theo lo gy an d Scien tific  Culture (Belfast:

Ch ristian Jou rnals, 1980 ), 1 6.
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（inference machine），那就十分荒謬了。35普蘭宜與杜倫

斯一致認為，人與世界是互動的。由於自然界客觀的結構

迫使主體創造出科學的觀念，故此很多觀念都不僅僅是對

客體的純事實描述，更是由主體「發明」（invent）出來

的。36

再者，有關上帝與世界的關係，牛頓相信宇宙是出於

上帝的設計，如果沒有上帝，人難以解釋這宇宙何以如此

和諧及一致。牛頓在他的著作《自然哲學之數學原理》

（Mathemat ica l  Princip les o f Natura l  Ph i losophy）第三

章，強調上帝並不等同絕對時空。然而，杜倫斯指出，牛

頓的理論，實在無可避免地會把上帝與絕對時空等同，令

上帝與時空都成為宇宙自然律本體的基礎。37另一方面，

由於宇宙中也有不規則的運動，故此牛頓又假設上帝用祂

的大能維持宇宙中星體運行的一致性和穩定性。所以，這

理論給人的印象，是把上帝當作填補宇宙知識空隙的一枚

棋子，一俟不確定的因素變得明朗，上帝的作用便大大減

少，甚至不再需要祂的存在了。38

牛頓的宇宙觀最困難的一點，是上帝與物質世界如何

建立關連？如果時間和空間都是絕對的，他說：「這樣空

間的粒子便是永恆，每一段不能分割的時刻分佈於每一處

（every  ind iv isible moment  o f durat ion i s everywhere）；可

以肯定的是，萬物的創造主不能夠在時間上『無』及在空

間中『不在』。上帝就是上帝；祂永遠是，並且永遠在那

3 5 Michael Polanyi, Persona l Kn owled ge (London : Routledge & Kegan

Paul, rep rint, 1 983) , 2 58–5 9.

3 6 To rrance,  Transform ation a nd Con verg ence, 1 11.

3 7 同上書，頁25。

3 8 同上書，頁29。
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裏。」39杜倫斯指出，如果上帝被等同於無限的時間和空

間，便意味上帝與物質世界有某種程度的結合，而牛頓認

為空間必須擁有物理上的真理，否則各種物理運動便沒有

意義，因此牛頓也必須否定上帝是無限時空。可是，理論

上如果上帝獨立於絕對時空之外，而宇宙本身是一副大機

械，這機械在絕對的時空內永恆地存在，那麼上帝又從何

影響這個宇宙？正如貝克來所批評的，這是一個危險的兩

難（dangerous di lemma）：

對某些人在這方面的思想來說，即是把上

帝看作一真實的空間（Real  Space），或同

時想像在上帝之外，尚有一些東西是永恆

且無限的，它們並非受造，不可分割，也

不可改變。這兩種思想放在一起，便是有

害又荒謬的觀念。40

當時間與空間被看為絕對的，其中的物體在永恆的時

空中不能被毀滅（物質不滅），也不能被創造。這樣，上

帝在這個宇宙中的創造便是不需要的；永恆及絕對的時空

也難以容納上帝。

3.康德的主體營造

杜倫斯除了檢討笛卡兒及牛頓的二元論對神學理論的

困難，還指出康德其實是採用了牛頓的世界觀，作為其哲

3 9 Issac Newton , Principia, tr ans. An drew Motte , rev. Flo rian  Cajo ri

(Berkeley: Un iv. of Californ ia Press, 1 962) , 54 5.

4 0 George Berkeley, The Principles of Human Knowledge, ed. G. J. Warnock

(Fontana: Co llin s, 197 2), par t 1 , sec. 117 , p.  12 4.
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學思考的平台。康德的時空觀念來自牛頓，基本上是一種

古典原子決定論的靜態宇宙。41自從休謨把康德有關知識

論的獨斷之夢驚醒後，42康德須為知識論建立形上的基

礎，即先驗知識。43然而，這種先驗知識在二十世紀受到

嚴峻的挑戰。康德認為，要拯救科學理性的合法性，必須

有先驗的綜合語句（syn thet ic a  priori）。例如數學、幾

何、因果原理，以及牛頓物理學的主要部分如力學等，都

是先驗綜合的陳述（statement）。由於陳述是先驗的，所

以是恆真的；陳述也是綜合的，所以亦是歸納的，是科學

的。波普指出，康德的先驗綜合是由人的理性所創發，正

如康德所言，是人類的理性產生了規律，並且把這些規律

加諸自然，從而創造了自然法則。44波普並不承認這種先

驗綜合可以為科學定立形上基礎，反之，他認為歸納法難

以達致普遍的真，因為人無法窮盡歸納的個案。對科學命

題，我們無法證實，只能證偽。45  杜倫斯認同波普對康德

4 1 這批評不單來自杜倫斯，波普也有相同的看法，參T o r r a n c e ,

Transformation  an d Converg ence, 7; Kar l Popp er,  Co njectures a nd
Refuta tion s, 4 th ed . (Lo ndon : Rou tledg e & Kegan Paul, 197 2), 1 17–

18 .

4 2 休謨認為因果律只是兩個事件「偶然」的組合，並沒有恆真的

律則，這對歸納法的科學來說是致命的打擊。

4 3 I. Kant, Critique of Pure Reason, trans. N. K. Smith (London: Macmillan,

19 76) , B3.

4 4 K. Po pp er , Ob jective  Knowledg e (Ox fo rd : OUP, 19 83 ),  9 2.   康德

說：「知性（u nd er stan ding）是自然法則的給予者。」見Kan t,

Critiqu e of Pure Rea so n, A12 7。

4 5 經驗證實原則，是邏輯實證主義（logical positivism）的一個基本

原則。經驗證實的意思是：一個命題是否有意義，能否成為科

學命題，就是看有沒有辦法用經驗證實它，看它是否與事實相

符。符合的就是科學，否則就是沒有意義。對於不能當下就用

經驗對比的命題，可以從現有的理論出發，通過邏輯演繹法取
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的批判，視康德的知識論基本上是「主體營造」

（sub ject ive construct ion）。在杜倫斯看來，康德把知識

的對象（object）從它的經驗實體抽離出來，成為先驗綜

合的原則。康德曾說：「悟性為知識的能力，知識由所與

表象及對象之一定關係而成；對象則為所與直觀的雜多在

對象的概念中所聯結的事物。」46可見在康德心目中的對

象，並非「客體性的給予」（object iv ity  g iven），而是

「主體性的建造」（sub ject iv ity  wrought）。47康德的經驗

世界被強留在心靈的智性形式，他甚至直言：「在確定現

象是如何成為原因時，我們跟從自然的規律，無須顧慮這

些現象的根據是甚麼，也無須顧慮這些現象是否與那超越

的主體有所關連───那主體是我們在經驗上根本不可知曉

的。」48康德的目的是保證科學理論有形上的基礎，即有

得經驗證實。可是，波普認為經驗所能證實的，只能是個別陳

述，例如說「這隻天鵝是白色的」。一個科學命題或理論若果

是普遍有效的，它必須是全稱命題。可是，我們有限的經驗無

法證實這種普遍、無限的普遍理論。我們不能通過個別陳述，

達致普遍或必然的真；事實上，一次的證偽便足以推翻科學的

普遍命題。所以波普指出，我們不能「證實」科學命題，但可

以證偽。相反，形而上學命題卻不能證偽，因為它們不是經驗

命題，換言之，只有科學命題才能證偽。參Karl Popper, The Logic
of Scien tific Discovery (New York : Harp er Torchbo oks, 1 965) , 8 6–

93。

4 6 康德原文英譯：“Understand ing is the  faculty of Knowled ge.  Th is

Knowledge consists in the d eterminate relation of given representations

to an  object; and an ob ject is that in the concep t of which the man ifold

of a given intuition  is un ited”  (Kant, Critique of Pure Reason, B1 37).

4 7 這是杜倫斯的批評，見氏著：Transformation and Convergence, 39。

4 8 “For if in  determining  in what way s appearances can serve as causes

we follow the rules of nature, we need not concern ourselves what kind

of ground  for these appearances and their connection may h ave to  be

tho ught as ex istin g in the transcenden tal subject, wh ich is emp irically

un known to us” (Kant,  Critiqu e of Pure Reason, A545=B573 ).
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普遍的必然性，結果卻犧牲了知識對象的客體性，又把對

象世界的客觀實有（object ive reali ty）割除。如此，科學

只有靜態的普遍原則，欠缺了主體與客觀實有的交流。波

普與杜倫斯都相信科學不是歸納知識的累積，而是對客體

不斷提問，在「客體性的給予」中不斷追尋。

我們並不知道︰我們只是在推測。我們的

推測由法則或發現了／仍未發現的規律

中，那些非科學的及形而上的信心所引

導。好像培根（Bacon）所說，我們可以用

推測、速成、不成熟，甚至偏見來描述我

們的現代科學，這正是現今一般人用於自

然界的推理方法。然而我們大量的想像、

大膽猜測以至預測，都是經過小心而精密

的系統測試所控制。準確的說，沒有一個

推測是獨斷的。我們的研究方法並不是要

維護推測，以證明我們如何對；相反，我

們要推翻它們。我們要用盡邏輯、數學及

科技的工具，證明這些推測是錯的，目的

是在新的不合理的推測中，在新的速成及

不成熟的偏見中，再度建立一個新的代替

品。49

波普在本質主義和工具主義之外，提出了第三種觀

點，亦即「猜測」（con jectu res）理論。他說︰

4 9 Pop per,  Lo gic of Scientific  Discovery, 2 78–7 9.
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第三種觀點，簡單表述之，就是科學理論

是真正的猜測───為這個世界提供豐富的

信息。它們雖然不能證實，但可以付諸嚴

格的批判檢證。這種猜測是致力於發現真

理的認真嘗試。50

這種猜測是主體對客體實有的一種激盪。科學家必須

承認有客觀存在的對象，才能進行猜測。杜倫斯從這點引

伸出一項觀察：在康德的世界觀中，神學的困難是神學的

啟示（客觀實有）被剝奪了，結果主體與客體沒有交往；

神學成了形而上學的廢話，不可知也無法可知。康德的世

界只有智性（in tel ligen t）的形式，科學被抽離了客體。但

神學的啟示是歷史的，是經驗的，並不需要康德的形而上

的保證。這點正正是杜倫斯所提出的。

（五）現代科學對知識論的意義

基督教的創造論是上帝從無創造有（c r e a t i o  e x

n ih i lo）。據尼西亞信經，上帝是創造有形（being）及無

形（form）的主。正如杜倫斯指出，基督教的世界觀並沒

有絕對的時間及永恆的空間。51所有時間、空間、理論、

形式、觀念及抽象的思維，都是上帝所造，是偶發性的

（cont ingen t）；形式與實有是綜合的。例如物理世界的

物體與數學（理論），早在麥克斯韋（Clerk Maxwel l）的

電磁場理論中已統合起來。杜倫斯引述愛因斯坦的話說︰

5 0 Pop per,  Co njectures and Refuta tion s, 1 15.

5 1 “Form”及“being”兩字，在杜倫斯的著作經常出現。Form可指形

式，但在宇宙中卻是指空間；b eing指存有物，即宇宙中廣延的

物質。康德也是把時間與空間視為形式，是先驗的。
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麥克斯韋之前人以為物體的實在───即在

自然界的事件───好像一個質點，它的改

變是基於全微分方程（ t o t a l  d i f f e r e n t i a l

equations）的運動。麥克斯韋之後，人們認

識 到 物 體 的 實 在 其 實 可 以 由 連 續 體

（con t i nuum）的場所代表，不是機械形式

的，它只是由偏微分方程（partial  d ifferent ial

equations）所掌管。52

杜倫斯認為這點對新的世界觀有很大的意義：世界不

再二分，形式與存有、已知與未知、絕對與偶然，都同在

一個受造世界。正如物理學教授兼神學家朴敬漢（Jo hn

Polk inghorne）所言，只有一個世界，科學與神學同樣探

求世界的起源，也同樣降服於事物的定律及結構。53

杜倫斯相信現代科學的世界觀對了解神學很重要，以

下就三方面分述。

1.電磁場的連續體理論（Continuum of the

Electromagnetic Field Theory）

杜倫斯指出，麥克斯韋對神學的科學有兩大貢獻，即

首倡「偶發性」及場（field）的概念。麥氏並不贊同牛頓

的機械決定論。他相信自然物基本上是偶發而非必然的。

據杜倫斯的了解，上帝從「無」創造出「有」，正是麥克

5 2 Clark J. Maxwell,  A Dynamical Theory of the Electromag netic Field,

with an appreciatio n b y A. Einstein , ed. T. F. Torrance (Edinb urg h:

Sco ttish  Acad emic,  1982 ), 31 , quo ting A. Einstein and  L. Infeld , The
Evolution  of Physics (New York: Simon &  Sch uster , 193 8), 1 25.

5 3 Jo hn Polkingh orne, One World (Londo n: SPCK,  198 6), 97.
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斯韋基督教信仰的根源。原子、分子組成自然物，而自然

物是宇宙的質料，本身並非自存及永恆。54  對神學的科學

來說，自然物不是永存，因此時空也非絕對及自存。這

樣，麥克斯韋進一步指出自然物的存在，必須有本身以外

的秩序，而這秩序一定不是決定論的秩序。這點不難明

白，自然若是偶發，則自然的秩序也必定是偶發，不能自

有永有。麥克斯韋稱這為偶發的秩序（c o n t i n g e n t

order）。偶發的秩序連結了以因果律運作的宇宙基本層

次，以及使宇宙生成原因的終極層次。55  終極層次的核心

原因（cent ral  cause）並非中世紀的第一因，或機械宇宙論

的絕對時空，因為這兩者都是靜態的。按麥克斯韋的了

解，創生的宇宙是動力的，是永活的上帝藉著基督而顯明

出來的。換句話說，麥克斯韋對上帝創造宇宙抱持肯定的

態度。然而，杜倫斯對麥克斯韋的思想過分演繹，忽略了

他其實還沒有完全放棄牛頓的機械宇宙論。正如愛因斯坦

說的：「很肯定，麥克斯韋仍想用機械論的以太模型來解

析他的場論。」56杜倫斯其實也注意到這點，指出縱然麥

克斯韋發表了場論，並對宇宙有新的瞭解，但他仍未擺脫

傳統思想，希望保留機械宇宙論。57事實上，機械宇宙論

要到相對論面世後，才漸漸被新的宇宙論取代。按杜倫斯

5 4 To rrance,  Transform ation a nd Con verg ence, 2 23.

5 5 杜倫斯引用了麥克斯韋的科學論文來申論這點，見T o r r a n c e ,

Transform ation a nd Con verg ence, 239,  n. 36,  quo ting  W.  D. Niven,

ed .,  The Scien tific  Paper of James Clerk Maxwell (Cambridg e, 189 0),

2:7 92–9 3。

5 6 Alber t E in ste in,  Ou t o f My La ter Years (New York : Philosop hical

Library, 1 950 ), 7 6.

5 7 T.  F.  To r rance,  “ In tro d u ctio n,”  in A Dyn am ical Theo ry o f th e
Electro ma g netic  Field, 2 1.
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的理解，麥克斯韋的場論很重要，因為在麥克斯韋之前，

人們心目中的實物都是在自然界中一個一個具體的事物。

例如一些質點，它的改變只是包涵全微分方程。在麥克斯

韋之後，人們看實物，用的是場（field）的觀念，而不再

是機械的觀念；場的觀念卻是由偏微分方程來表達的。58

我們可以用愛因斯坦的話，稍微解析機械宇宙觀與現

代科學對宇宙和實物的不同看法。愛因斯坦指出機械宇宙

觀已經崩潰，利用不能再變的粒子之間有簡單的力在作用

這假說來解釋一切現象，是不可能的。麥克斯韋的電磁場

論，把實物與場聯繫起來。十九世紀初期的物理學認為，

對一小粒實物來說，它有確定的表面，表面以外不再是實

物。從牛頓物理學來看，實物的外面是一個引力場，因此

實物與場截然二分：實物代表質量，場代表能量。電磁場

理論發表後，我們知道場代表能量，而物質也是蘊藏著大

量的能量，而能量又可轉化為物質。最大部分的能量集中

在實物中，圍繞著實物的場也有能量，只是能量密度小。

所以我們說：實物是能量集中的地方，場是能量稀薄的地

方，故實物與場不能定性區別，只能定量區別，因為實物

與場只代表不同能量的分佈。按這觀點，拋出的一粒石子

就是變化的場。在變化的場中，強度最大的能量場態以石

子形式被拋出的速度穿過空間（微弱場態），因此不容許

有實物和場兩種實在，「場」是唯一的實在。59

5 8 愛因斯坦對麥克斯韋的讚賞，見Max well, A  Dyn amical Theory of
th e E lectro magn etic F ield, 3 1。另參Einstein  an d Infeld,  Evo lution
of Physics, 1 25。

5 9 愛因斯坦及英費爾德：《物理學的進化》，第3章，第7節「場

與實物」。網路下載：http://home.cfe21.com/xyzut/scbook/1/1/015.htm

（下載日期：2.5.2 004）。
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物理學的場論對神學的理論很有啟發性，尤其在上帝

與人、人與人的討論上，更是如此。神學處理上帝與人的

關係。一個有生命的人，並不是孤立、割離的。在舊的機

械論世界觀，粒子與粒子之間截然有別；在場論中，粒子

間卻有著連續的關係。關係再不是抽象的冠詞，而是有實

體意義。杜倫斯提供了一個對物理世界整全的了解

（uni tary  understanding），由此建立一套整全的神學知識

論，讓我們可以進而理解及接納一套整合的基督論

（in tegrated  Christology）。杜倫斯作為一個神學家，卻編

輯了一本甚有啟發性、技術性的麥克斯韋科學文集，便足

以反映麥克斯韋對他的重要。

2.相對論中形式與實在（Form and Being）的整合

杜倫斯的神學科學，十分重視相對論對神學的意義。

他認為相對論足以取代牛頓的機械二元論。據杜倫斯的了

解：

愛因斯坦引入測量的場論（metrical field）觀

念⋯⋯包括了一切現象，取代了舊有的絕對

和空間，代之以客觀而難以察覺的時─空

連續體的結構，從而整理及了解一切事

物。在相對論中，他否認了時─空是連續

的虛無物質及能量，只有自己的作用力而

沒有外來的作用力。反之，他發展了四度

空間連續體（ f ou r- d im e ns io n al  s p ac e -t im e

cont inuum）的概念，即是四度空間與宇宙

的組成物質及能量彼此產生作用，這作用
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也與質量及能量的內部關聯。60

由於光速極快，我們生活的場景無法用日常經驗把握

相對論的時─空連續體的世界，所以我們所經驗的，仍是

一般古典物理學的時空世間。我們所能經驗的，其實距離

真實的世界很遠，杜倫斯稱這感官經驗世界的真實為低層

次的實在。61  這對神學知識有何意義？杜倫斯認為，這種

新科學觀帶來一種對宇宙整全的看法，使人相信這個宇宙

是一完美的和諧，人可以有望掌握宇宙最後的真實。整個

宇宙是一整全的智慧，所以我們對宇宙的實在有了新的看

法。我們不應再停留於現象與本體、主觀與客觀、形式與

實在、觀察者與被觀察者的分別。例如，在海森堡的測不

準原理（uncertain ty p rincip le）中，一粒電子的位置要為

人所認識，它就必須跟其他微粒或光波進行相互作用，而

後者將不可預測地干擾該電子的位置。在相對論中，一個

物體的質量、大小及時間範圍，並不僅僅繫於該物體的不

變屬性，也取決於觀察者的參照系。這種「觀察者的涉

入，使到觀察者和被觀察物之間沒有截然的區分。嚴格意

義上的獨立物體可能不為人所知」。62杜倫斯認為這「觀

察者的涉入」，對現代知識論有重要意義。由於「我們難

以準確描述觀念如何由經驗而產生，亦難以發明一套清晰

的系統方法，指出觀念如何形成，因此我們會發現，如果

我們從表面的觀察，進深至超越觀察範圍的宇宙『時─

空』框架，那麼『時─空』將會成為能經驗的不可知

6 0 To rrance,  Transform ation a nd Con verg ence, 68.

6 1 同上書，頁69。

6 2 巴伯（I a n  B a b o u r）：《科學與宗教》（成都：四川人民，

199 3），頁22 8。
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（e x p e r i e n c e d  i m p e r c e p t i b l e），不可觸摸的量度

（in tangible magnitude）」。63是甚麼意思？意思是時─空

的結構包圍著一切經驗，它幫助我們把不同層次的知識揭

示出來。相對論把以往康德及牛頓世界觀內，所謂「本

體」的世界展現了出來。世界不單只是感官經驗的世界，

我們應放棄過去只有時空運動的平面世界；這個平面世界

把物質與意識分割，把頭腦與心智分離。杜倫斯指出︰

可觀察及不可觀察的元素、能經驗的實物

及不能想像的關係，二者能在連續的時空

的測量場（metrical  field）中揉合，在那裏不

可觸摸及無形的時─空結構，以及所有在

宇宙中的物質和能量都是在連續的互相激

盪，以致可觀察及不可觀察的元素，彼此

互為影響。64

杜倫斯的目的，是把相對論用在對抗二元的知識論

上。他深信藉著現代科學的幫助，人更有勇氣尋索宇宙的

真實，而這真實已經超過了康德的經驗世界（t an g i b l e

world），可以進入更高的無形世界（in tang ib le world）。

（六）量子論與實在論

如前文提及，牛頓認為世界是由運動的粒子構成。十

九世紀絕大多數的科學家，都是這樣相信。牛頓的世界觀

是決定論的，因為它認為任何系統的未來原則，基本上都

可以根據目前精確的知識而預測得到。它也是還原論

6 3 To rrance,  Transform ation a nd Con verg ence, 77.

6 4 同上書，頁89。
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（reduction ism）的，因為它認為系統的行為是由其最小部

分的行為所決定。再者，它更是實在論的（reali stic），因

為它假設科學理論描述了處於自存（self-exist ing）狀態的

世界，不受觀察者的介入所影響。這三個假設在二十世紀

都受到量子物理學（quan tum physics）挑戰。

二十世紀二十年代，人們發現原子世界充滿了含糊和

混沌；像電子這樣的粒子，似乎並沒有清晰的軌跡，這一

刻它在這裏，下一刻它便跑到那裏，根本無法判定在某一

時 刻 它 在 哪 裏 。 不 僅 是 電 子 ， 所 有 已 知 的 粒 子

（part icles），甚至原子，我們都不可能知道它們具體的

運動規律。在這觀點之下，我們日常體驗到的具體物質，

彷彿一下子化成了由一股逃逸的幽靈所組成的大旋流。65

量子論的基本問題是：如果原子真的是一種獨立的實體，

那麼它至少應有它的位置，並有確定的運動，但量子論又

發現，原子只能在其位置與運動之中，二者擇其一，不能

二者兼備。所以，如果問：原子在哪裏？它的運動有多

快？這是沒有意義的。但是，如果原子沒有位置（即不佔

空間），或沒有具備意義的運動（沒有時間），我們又怎

能說它是一個「實物」？這就是上文提及的，著名的海森

堡測不準原理。

愛因斯坦對此有異議，認為我們要越過可能性，對實

物作出描述。他宣稱：「上帝不會擲骰子。」結果他與當

時丹麥的量子論物理學家波爾展開了一場爭論。66大多數

6 5 保羅戴維斯（Paul Dav is）：《上帝與新物理學》，徐培譯（長

沙：科學技術，1995），頁10 9。

6 6 F.  S. C. Nor throp,  “ Intro ductio n,” in Ph ysics a nd Philosophy: The
Revolution in Mod ern S cien ce, b y W.  Heisenberg (New York : Harper

& Row, 1971 ), 1 5.
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科學家在波爾的帶領下，都認為原子的測不準性是內在於

大自然的；機械運動的規則，可以適用於尋常的物體，但

到了原子世界，只能適用於輪盤的規則。波爾與愛因斯坦

的爭辯，要到二十世紀八十年代，在巴黎大學由艾斯貝

（Alaine Aspect）做的實驗，才能作出定論。艾斯貝確定

了波爾的論點：微觀世界是測不準的。粒子像幽靈影像，

又像沒有原因的事件，是只有通過觀察者才呈現出來的實

在。67  為甚麼呢？量子論可以用「波─粒」二性來理解。

根據「波─粒」二性，一個像電子或光子這樣的微觀實

體，它的行為有時像「粒子」，有時像「波浪」；是粒子

還是波浪，就按所選擇的實驗形式而定。粒子與波的性質

完全不同。粒子是一小塊的物質，是可以「觸摸」的，而

波則是無形無狀的運動，能夠擴散和消失。如果構成一張

座椅的原子都以波的形式出現，座椅真的似乎可以像幽靈

般飛逸散去。當然，在一般的情況下，我們發現電子或原

子既是波，也是粒子，但原子並不會像波隨便擴散開去，

所以不必擔心世界一下子灰飛煙滅。能夠擴散開去的，是

觀察者對原子的了解，因為量子波是一種或然的波，它告

訴你在甚麼地方可能有粒子，粒子具有哪些屬性（如旋轉

的方向、能量的大小）的可能性又有多大。因此，量子波

包含了量子因素的固有測不準性和不可預測性。68

愛因斯坦恐怕量子論帶來不真實的世界。他堅持世界

是實有，因此被人質疑為決定論者（determin ist），與牛

頓同道。事實上他不是決定論者，而是實在論者，肯定客

觀世界及其內在結構。波普這樣評論愛因斯坦：

6 7 戴維斯：《上帝與新物理學》，頁11 4。

6 8 同上書，頁11 5。
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愛因斯坦等⋯⋯是決定論者及實在論者，

由於他們重視物理學理論的目的，故而成

為客觀主義者；又因為他們重視或然率的

解釋，故此成為主觀主義者。丹麥學派的

波爾及海森堡⋯⋯是非決定論者。雖然在

他們的代表之中，有不少是反工具論

者⋯⋯這學派（愛因斯坦等）的特色⋯⋯

是徘徊於客觀與主觀之間⋯⋯我的意思

是：非決定論與實在論是可相容的，這事

實的實現令我們可以採取一種一致的、客

觀的知識論（objectiv ist  epistemology），一

個對量子論客觀的解析，以及一個對或然

率客觀的解析。69

波普相信愛因斯坦雖然沒有放棄尋找事物的穩定結

構，但他並非機械宇宙觀的決定論者，他只是不能接受整

個世界的存在是一個或然率。正如杜倫斯所了解的，愛因

斯坦深信自然界有一個理序。70  杜倫斯受愛因斯坦影響，

有關量子論的測不準對現實世界的意義有不同的看法。他

認為量子論的「不確定性」（indeterminacy）可以在「確

定性」（determinacy）的框架中理解：

量子論⋯⋯處理的事件，不能由古典機械

論來建構，因為機械論會帶來決定論。例

6 9 Karl Po pper,  Qu antu m Theo ry a nd the Sch ism  in  Physics (Londo n:

Hu tchinson , 1 982) , 17 5.

7 0 T. F. Torrance,  Gro und and Gramm ar o f Th eolo gy (Belfast: Christian

Jo urnals, 1980 ),  112.
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如一個電子的表現有時可以是粒子，有時

可以是波動⋯⋯因此我們對大自然的內在

結構或理序，必須有恰當的新思維模式。

若是這樣，「不確定性」似乎應在自然律

中有一個客觀的基礎。71

杜倫斯相信，拒絕隨意（random）的機率，並不表示

接受決定論；事實上，量子論代表我們對物理世界的更新

思維。根據海森堡的理論，朴敬漢指出科學是建基於物理

世界的能悟性（in telligibil ity），而非世界的第二性質（如

顏色味道、廣延性等）。杜倫斯自稱為批判性實在論者

（cri tical  real i st），其理論特色是尋求認識及描述實體自

身，而非事物出現的或然率。愛因斯坦致力探索的，是物

體內部連續及動力的關係，也就是機會（chance）的必然

性何以會變得辯證地不恰當。72杜倫斯的意思是，實在論

的答案不在邏輯及因果的必然性上，而是在理性上，這理

性就是偶發的理性（rat ional i ty  o f con t ingence），它包涵

了自然事物的精巧內聚力及進行的方向。宇宙正在不斷擴

張之中，人們須以一個更有彈性及開放的理性模式去了解

它，這是機會（chance）及必然（necessi ty）無法一開始

就能應付和解決的。

（七）結語

杜倫斯積極推動神學與科學的整合。在現代物理學的

平台，兩者的確有可以整合的範疇，無論是麥克斯韋的電

7 1 To rrance,  Divine an d Contingent Order, 14.

7 2 同上書，頁44– 45。
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磁場理論還是愛因斯坦的相對論，又或是原子物理學的量

子論，都對神學有很大的意義。

在各種整合當中，量子論的貢獻尤其大。量子論對神

學有甚麼意義？巴伯提出幾點量子論對神學的意義，與杜

倫斯的思維相當一致。巴伯指出，量子論使人重新思想神

學與科學的互補。對量子世界而言，人們必須使用成雙成

對的，無法合乎邏輯的一組模型和觀念（波動和粒子）來

描述粒子（電子、中子等）的性質。科學與宗教其實都在

探求同一課題：物質的基本「真相」是甚麼？科學與宗教

有其互補性。另外，量子物理學顯示了古典實在論的缺

陷；批判實在論卻使我們承認知識有限，但不致於採取工

具主義，73把世界最後的真實看作不可知論。模型和理論

可以選擇性地、不完全地指涉了有限的實在。所以世界或

上帝是我們可以知道的，又是我們所不能全然知道的。74

杜倫斯相信這個可經驗的世界為我們提供了感性的資

料，但世界背後的量子論不是人的經驗所能處理，它的運

作甚至連經驗界最基本的同一律、矛盾律都不適用，例如

電子的波動性及粒子性同時存在便是。可見我們對這個世

界的理解，不能只執著於一個平面的意義，卻要下自感性

（s e n s a t i o n），上至超越的上帝，從一個層遞的結構

（strat ified structu re）、層遞的意義（strat ified  meaning）

7 3 工具主義（in strumentalism）把理論看作人思維的產品；人把不

同的觀察結果聯繫起來，然後作出預言。理論是實現技術控制

的工具。我們不能談論不能觀察的原子，雖然我們可以利用量

子論計算它的或然率。理論是有用的工具，但是它們並不告訴

我們任何關於世界本身的事。

7 4 伊安巴伯：《當科學遇到宗教》（北京：三聯，2004），頁95–

96。
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去探索這個宇宙。我們不能再將事物簡化為可見及不可見

的兩個世界。三位一體、道成肉身、人神二性這些啟示，

都不是感性世界可以理解的東西。神學處理這些東西，一

方面它們都是在歷史出現過的、客觀實在的事件，不是人

的冥想，但另一方面，它們的意義卻不是由感性而來，它

們的意義也是層遞的，是創造主進入這個世界所留下的。

它們顯示了更高的真實。而量子世界讓我們的思維能更深

入了解上帝的作為。75

杜倫斯提出的「神學的科學」，就是讓現代人從現代

科學去了解神學。他沒有企圖以科學去證明神學，這是自

然神學的做法。他深信上帝既然創造這個世界，我們越多

發現這個世界的奧祕，越能理解上帝的啟示。在現代科學

的光照下，現代人應該破除舊思維的攔阻，邁開闊步，充

滿信心地去認識上帝。

7 5 To rrance,  Transform ation a nd Con verg ence, 95.
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